Von: leserservice@tagesspiegel.de <leserservice@tagesspiegel.de> 
Gesendet: Monday, February 21, 2022 


An: Kündigenden Kunden 
Betreff: Kündigung 


Sehr geehrter kündigender Kunde, 


mit Bedauern haben wir Ihre Kündigung erhalten und bestätigen sie Ihnen 
zum: 31.03.2022. 


Vielen Dank, dass Sie sich Zeit genommen haben, uns Ihre Gedanken und auch Ihre 
Kritik mitzuteilen. Das wissen wir sehr zu schätzen. 

Wir verstehen, dass die Entscheidung von Harald Martenstein, den Tagesspiegel zu 
verlassen, für Sie Fragen aufwirft, auch Kritik auslöst. Darauf wollen wir gerne 
eingehen. 

Zunächst: Wir haben jeden Tag unterschiedliche Meinungen im Blatt, wir diskutieren 
kontrovers in unseren Redaktionskonferenzen. Die verschiedenen Auffassungen zu 
vielen Themen spiegeln sich jeden Tag in zahlreichen Texten wider. 

Harald Martenstein war stets ein wichtiger Teil davon, wir haben die Zusammenarbeit 
mit ihm immer geschätzt und sahen auch jetzt keinen Grund, nicht mehr mit ihm 
zusammenzuarbeiten. Wir waren bei einer einzigen von seinen über 700 Kolumnen 
der Meinung, dass man es so nicht stehen lassen kann. Dass er nun geht, ist seine 
persönliche Entscheidung. 

Dass Sie das traurig macht, auch verärgert, können wir sehr gut verstehen. Auch für 
uns wird ein Tagesspiegel ohne seine Stimme ungewohnt sein. An unserem 

breiten Meinungsspektrum ändert dies aber nichts. Wir werden auch in Zukunft 
streitbar, überraschend und meinungsfreudig sein. 

Aber für uns ist eben auch klar: Nicht alles, was von der Meinungsfreiheit gedeckt ist, 
entspricht dem Ton und dem Anspruch des Tagesspiegels. Das jeden Tag neu 
abzuwägen, zählt zu unseren Aufgaben. 


Zu der Frage, warum wir den konkreten Artikel zurückgezogen haben 

Die Kolumne vom 6. Februar "Vorwürfe und Anmaßungen" hat aus unserer Sicht im 
zentralen Punkt nicht den Kriterien entsprochen, an denen wir uns beim 
Tagesspiegel orientieren. Zur Behauptung, dass das Tragen von "Judensternen" mit 
dem Aufdruck "ungeimpft" (Zitat aus dem Text) "eins sicher nicht" sei, nämlich 
"antisemitisch", wird in dem Text als Begründung angeführt: "Die Träger identifizieren 
sich ja mit den verfolgten Juden." Angesichts der tatsächlichen Umstände auf den im 
Text genannten Demonstrationen, über die unsere Reporter regelmäßig berichten 
und auf denen sie von Personen verunglimpft und angegriffen werden, die dem 
antisemitischen Lager zuzuordnen sind, halten wir diese Behauptungen, ohne sie zu 
belegen oder in einen wissenschaftlichen Kontext über die Frage antisemitischen 
Verhaltens zu stellen, für nicht angemessen. Auch die Tatsache, dass solche 
"Judensterne" mit dem Aufdruck "ungeimpft" online von einem bekannten Neonazi 
vertrieben werden, wird nicht berücksichtigt. 

Mit einbezogen in die Entscheidung haben wir zudem die entsetzten Reaktionen von 
Angehörigen von jüdischen Opfern des Nationalsozialismus. 

Wir sind zu der Auffassung gelangt, dass eine Diskussion über die Frage, ob es sich 
hier um Antisemitismus handelt, zwar durchaus ernsthaft geführt werden kann und 
dass es hierzu auch unterschiedliche Auffassungen gibt. Allerdings ist die verknappte 
Behauptung in einer Glosse dazu eine ungeeignete Form, die die Gefühle von 


Menschen verletzen kann und tatsächlich ja auch verletzt hat. Unabhängig von der 
Frage, ob eine Holocaust-Verharmlosung grundsätzlich antisemitisch ist, kann im 
konkreten Fall jedenfalls der Eindruck einer Verharmlosung der Verharmlosung 
entstehen (weil, so die Behauptung, nicht antisemitisch). 


Zu der Frage des fairen Umgangs mit Harald Martenstein 

Wir haben mit Harald Martenstein sehr wohl vor unserer Entscheidung, die Kolumne 
durch eine Stellungnahme zu ersetzen, gesprochen. Er wurde von uns eingeladen, 
an einer Redaktionskonferenz teilzunehmen, um über seine Kolumne zu diskutieren. 
Er hätte sich auch sicher sein können, dass es Unterstützer in der Redaktion für ihn 
gibt. Aber er hat diese Einladung nicht angenommen. 

Wir haben ihm angeboten, dass er die Kolumne online nachträglich noch einmal 
bearbeiten könnte, um den strittigen Punkt besser einzuordnen, worauf der Autor 
aber nicht eingegangen ist. 

Der Text ist und bleibt zwar zur weiteren Diskussion auf diversen Plattformen 
abrufbar, übrigens auch in unserem Print- und E-Paper Archiv. Wir wollten aber 
wegen der genannten Punkte nicht aktiv zur weiteren Verbreitung des Textes in 
dieser Form auf unserer Online-Plattform beitragen. In unserer Stellungnahme dazu 
haben wir jedoch die zentralen Punkte der Kolumne nochmal aufgenommen, sodass 
diese transparent für jeden Tagesspiegel-Leser erkennbar sind. Wir haben 

Harald Martenstein schließlich am 20. Februar den Raum auf unserer Seite 1 und 
online gegeben, seinen Standpunkt noch einmal zu veröffentlichen und darauf 
hinzuweisen, wo sein Text weiterhin vollständig zu lesen ist. 


Was wir uns vornehmen 

Wir würden uns freuen, wenn Sie uns weiterhin als kritischer Leser begleiten und uns 
eine Chance geben, zu zeigen, dass Meinungsvielfalt in einer Zeitung nicht allein von 
einem Autor abhängt, sondern von der Vielfalt. Es schreiben beim Tagesspiegel über 
200 ganz unterschiedliche Köpfe, die alle eine eigene Stimme einbringen. 

Wir wollen aber auch mit Ihnen direkt ins Gespräch kommen: Sie können uns gerne 
persönlich per E-Mail kontaktieren, Ihre Perspektive interessiert uns. Außerdem 
planen wir ein Leserforum im Frühsommer, das eine Chance zum direkten Dialog 
bieten wird. 

Hierzu laden wir Sie gerne ein. 


Damit Sie sich davon überzeugen können, bieten wir Ihnen gerne an 
den Tagesspiegel 3 Monate kostenlos weiterzulesen.Wenn Sie dieses Angebot 
annehmen wollen, freuen wir uns über Ihre Rückmeldung. 


Herzliche Grüße, 


Ihr 
Lorenz Maroldt lorenz.maroldt@tagesspiegel.de 
und 


Christian Tretbar christan.tretbar@tagesspiegel.de 
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